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intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor ~ Drept procesual civil, cu privire
la contestatiile la baremul de notare si evaluare, formulate de candidatii mentionati in Anexa
atagatd la prezentul, in temeiul art. 20 alin. 4 din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare a judeciitorilor, referitoare Ia baremul stabilit Ia
materia: Drept procesual civil.

Pentru concursul de promovare Ia Curte de Apel au formulat contestatii 43 candidati,
astfel:

La Proba Teoretica au fost formulate 30 de contestatii:

21 Gl (29 G2, 36 G3, 34 G4), contestata de 6 candidati.
22 G1 (27 G2, 28 G3, 28 G4), contestata de 5 candidati,
23 G1 (35 G2, 39 G3, 37 G4), contestata de 2 candidati,
25 Gl (26 G2, 27 G3, 38 G4), contestata de un candidat.
26 G1 (40 G2, 26 G3, 26 G4), contestata de un candidat.
28 G1 (23 G2, 35 G3. 40 G4), contestata de 2 candidati.
29 GI (33 G2, 37 G3, 36 G4), contestata de 2 candidati.
31 GI (24 G2, 34 G3, 39 G4), contestala de 2 candidati.
32 GI (22 G2, 40 G3, 25 G4), contestata de 2 candidati.
34 G1 (32 G2, 33 G3, 29 G4), contestata de un candidat.
36 G1 (36 G2, 31 G3, 22 G4), contestata de un candidat.
38 GI (34 G2, 30 G3, 21 G4), contestata de 2 candidati.
40 G1 (38 G2, 23 G3, 33 G4), contestata de 3 candidati.

La Proba Practica au fost formulate 32 de contestatii:

46 G (48 G2, 49 G3, 46 G4), contestata de 16 candidati.
47 G1 (46 G2, 47 G3, 50 G4), contestata de un candidat.
48 G1 (47 G2, 50 G3, 48 G4), contestata de 14 candidati.
50 Gl (49 G2, 46 G3, 47 G4). contestata de un candidat.



Pentru concursul de promovare la Tribunal au formulat contestatii 6 candidati, astfel:
La Proba Teoretica au fost formulate 7 de contestatii:

28 G1 (32 G2, 32 G3, 21 G4), contestata de 5 candidati.
29 G1 (37 G2, 27 G3, 29 G4), contestata de un candidat,
30 Gl (36 G2, 33 G3, 40 G4), contestata de un candidat.

La Proba Practica s-a formulat o contestatie:

49 G1 (47 G2, 46 G3, 50 G4), contestata de un candidat.

Comisia de contestatii a decis respingerea contestatiilor ca neintemeiate, luiind totodati act
il unul dintre contestatori a renuntat la contestatia formulat3, in considerarea urmitoarelor
argumente:

La proba teoretici au fost formulate 30 de contestatii:
21 G1 (29 G2, 36 G3, 34 G4), contestata de 6 candidati.

Candidatii au contestat raspunsul C din barem, sus{inind fie ca raspunsul B este cel corect,
fie ci ar trebui punctate ambele raspunsuri, fie sustindndu-se anularea intrebirii in considerarea
faptului ca intrebarea, din perspectiva raspunsului considerat a fi corect, nu este in concordanti cu
tematica si bibliografia concursului.

In cadrul contestatiilor formulate s-a aritat ci atét timp cat minorul nu a fost legal citat,
prin reprezentant la domiciliul acestuia, exercitarea dreptului de dispozitie a fost incilcata, astfel
incdl raspunsul corect era raspunsul B. Acelasi candidat a contestat si variata de riaspuns C (care
in barem figura ca fiind cea corectd) aritdnd c@ nu a fost incalcat dreptul de dispozitic al
reclamantului cit timp acesta nu a pretins cheltuielile de judecata, care nu se acorda potrivit art.
452 C.Proc.Civ. dacd nu sunt cerute.

Intr-o alta contestatie s-a susfinut, pe langa faptul ca nelegala citare a minorului reprezintd
0 Incdlcare a drepturilor acestuia, ¢ despre un minor de 13 ani nu se poate spune ci are drept de
dispozitie, intrucat acesta nu are capacitate de exercitiu, iar daci instanta ii da cheltuieli de
judecatd, chiar daca nu le-a cerut, acest lucru este conform principiului respectirii interesului
superior al copilului. Un alt candidat a arftal ¢d intr-un proces orice misurd trebuie luata in
conditiile in care procedura de citare este legal indeplinita.

Un alt candidat a sustinut ca raspunsul C din barem este gresit deoarece s-a incilcat
principiul disponibilitatii, iar nu dreptu! de dispozitie al reclamantului.

Alfi candidati au susfinut ca intrcbarea, din perspectiva rispunsului considerat a fi corect,
nu este in concordanta cu tematica si bibliografia concursului, fiind incilcate dispozitiile art. 13
pet. | lit. a din Regulamentul aprobat prin Hotirdrea CSM 1348/2019. A sustinut ca intrebarea si
raspunsul considerat corect implici un specific al litigiilor privind cauzele cu minori si de dreptul
familiei, care depaseste prevederile Codului de proceduri civili. Candidatul considerd suplimentar
ca raspunsul C nu este corect deoarece ipoteza propusi putea eventual si priveasca un "plus petita”



sau incalcarea principiului disponibilitatii, dar nu poate avea vreo legitura cu dreptul de dispozitie
al minorului.

Pentru aceastd intrebare a existat §i o contestafie nemotivata.

Comisia a apreciat contestatiile formulate ca fiind neintemeiate, intrucit:

Nelegalitatea procedurii de citare nu este un aspect de naturdl a vitima insusi dreptul de
dispozitie, ci alte aspecte ale procesului civil, cum ar fi dreptul la aparare, astfel incat raspunsul B
nu putea fi apreciat ca fiind corect. Desi se incalci alte drepturi procesuale, nu se incalca in sine
dreptul de dispozitie (a carui inciilcare poate decurge doar din nesocotirea manifestirii de voin{a a
partii cu privire la cadrul procesual §i continuarea procesului). Dreptul de dispozitie, in sensul art.
9 C.Proc.Civ. include pe langa dreptul de a porni si inceta procesul, dreptul de a determina cadrul
procesual, din perspectiva pértilor $i, in special, din perspectiva obiectului acestuia. Or, pretinderea
cheltuielilor de judecata constituie obiect, chiar daca nu principal, al procesului, astfel ca depasirea
acestui obiect, prin acordarea cheltuielilor de judecati nesolicitate, reprezintd o incilcarea a
dreptului de dispozitie, ceea ce valideaza rispunsul C al intrebirii.

Referitor la dreptul de dispozitie al persoanei care nu are capacitate de exercitiu, acesta nu
este limitat sub aspectul existentei acestui drept in situafia minorilor, ¢i numai cxercitarea sa se
realizeazd in conditii speciale, respectiv in condiiiile art. 81 C.Proc.Civ.

in ceea ce priveste distinctia dintre principiul disponibilitatii si dreptul de dispozitie facuti
de unul dintre candidati, aceasta nu poate constitui un motiv de admitere a contestatiei deoarece
distinctia este falsd, principiul disponibilitatii fiind unul dintre fundamentele o idee dreptului
procesual care are ca obiect insusi dreptul de dispozitie.

Comisia a constatat ca intrebarea §i rispunsurile ce trebuiau a fi analizate ca fiind corecte
sau nu respecta atat tematica, cét si bibliografia examenului, dispozitiile referitoare la reprezentare,
dreptul de dispozitie, modalitatea de citare a minorului regsindu-se integral in Codul de procedura
civild, nefiind reglementiri specifice in materie de procese cu minori si de familie, ci fiind general
aplicabile cauzelor civile in care este implicat un minor.

22 G1 (27 G2, 28 G3, 28 G4), contestata de 5 candidati.

Majoritatea candidatilor au sustinut ci niciunul dintre raspunsurile propuse in barem nu
sunt suficient de clare, contravenind dispozitiilor art. 13 alin. 1 lit. fdin Regulamentu! examenului.

De asemenea s-a solicitat sa se considere corect raspunsul B.

Mai multi candidati au aratat c&, potrivit art. 39 alin. 2 C.Proc.Civ., nu existi o obligatie a
instaniei de a introduce in cauzi tertul, ci numai o posibilitate, o facultate, asa incat mentionarea
in cadrul raspunsului considerat corect in barem a faptului ca instanta va introduce terful din oficiu
in proces este gresitd. S-a ardtat cé este corect raspunsul B intrucét acesta este mult mai apropiat
de prevederile art. 39 C.Proc.Civ. respectand dreptul de dispozifie al reclamantului.

Comisia constati cd dispozitiile art. 39 alin. 2 C.Proc.Civ. previd obligajia instantei de a
introduce din oficiu tertul n litigiu (in masura in care acesta nu soliciti el insusi introducerea sa si
in masura n care nu se solicita acest lucru de parti). Dispozitiile menionate nu previd o simpla
posibilitate, ci chiar obligaia instantei de a introduce terjul in proces (obligatie aflati in acord cu
dispozitiile art. 78 alin. I C.Proc.Civ.), chiar dacé in etapa ulterioard, instanta poate decide dupa
imprejurdri §i {indnd seama i de pozitia celorlalte parti, daca acesta rimane sau este scos din
proces. Interpretarea gramaticala a sintagmei “poate si fie introdus” se referd la cele doui variante
ale textului legal in care terful poate fi introdus in cauzi (la cerere sau din oficiu), iar nu la faptul
ci introducerea din oficiu a terfului ar reprezenta numai o posibilitate, o facultate,



Réspunsul B nu este corect decarece in ipoteza propusa suspendarea de drept este
impiedicatd, potrivit art. 412 alin. 1 pet. 1 C.Proc.Civ., numai de solicitarea partii interesate de
introducere in cauzi a mogtenitorilor paratului decedat, iar nu a tertilor dobanditori de drepturi cu
titlu particular.

Comisia a constatat c# raspunsul este formulat corespunzitor dispozitiilor art. 13 alin. 1 lit.
f din Regulament, chiar dacd formularea nu estc identicd cu cea din Cod, aceasta nu este
defectuoass, iar raspunsul corect rezultd din dispozitiile art. 39 alin. 2 C.Proc.Civ.

23 G1 (35 G2, 39 G3, 37 G4), contestata de 2 candidati.

Unul dintre candidati nu a motivat in niciun fel contestatia formulata, iar celatalt candidat
a solicitat anularea intrebirii deoarece, din perspectiva raspunsului considerat ca fiind corect,
intrebarea nu este in concordan{d cu tematica si bibliografia aprobate pentru examen, nefiind
respectatd cerinta prevazuti la art. 13 pet. 1 lit. a din Regulament. A aritat cii rispunsul la
chestiunea litigioasa nu se regaseste in Codul de procedura civil si nici in celelalte acte normative
indicate in tematica si bibliografia concursului, ci in dispozitiile art. 1247 alin. 2 din Legea nr.
287/2009 privind Codul Civil. A mai aratat ca varianta B consideratii corecta este gresita deoarece
invocarea nulitétii absolute a actului juridic a ciirui executare este solicitata de reclamant nu este o
aparare de fond care sd poata fi invocata prin intdmpinare, ci o pretentie proprie ce se poate invoca
numai printr-o cerere reconventionala.

Comisia constatd ci raspunsul corect al intrebdrii, fird a fi necesard recurgerea la
dispozitiile Codului Civil, rezulta din dispozitiile Codului de procedura civila, respectiv art. 205
$i 31 C.Proc.Civ., potrivit cirora apérérile sunt fie aparari de fond, fie aparari de procedurs, astfel
incdt candidatii ce au rispuns intrebérilor specifice materiei dreptului procesual civil puteau §i
trebuiau sa faca distinctia dintre apararile de fond si celelalte mijloace de apirare cum ar fi: aparari
de procedurd, exceptii de fond sau de procedurs, incidente procesuale, etc. Prin urmare, nu se poate
susfine ca intrebarea i rdspunsurile depasesc tematica si bibliografia pentru concursu! de drept
procesual civil,

Contrar sustinerii candidatului, raspunsul B este cel corect deoarece nulitatea absolut,
fiind invocata pe cale de apdrare (iar nu printr-o pretentie proprie pe cale reconventionala, care
prin admitere ar conduce la constatarea nulitdtii), poate conduce numai la respingerea pretentiilor
reclamantuiui (fird constatarea nulitatii absolute, insd cu refinerea acesteia ca argument al
netemeiniciei pretentiilor reclamantului).

25 G1 (26 G2, 27 G3, 38 G4), contestata de un candidat.
Intrebarea 38/G4 a fost contestatd nemotivat, astfel incdt contestafia a fost respinsa.

26 G1 (40 G2, 26 G3, 26 G4), contestata de un candidat.

Intrebarea 40/G2 a facul obiectul unei contestatii prin care s-a susfinut ci este corect si
raspunsul de la litera A.

Candidatul a sustinut ci atdt cererea principald, cit si cererea de interventie voluntard
principald sunt supuse aceleiagi taxe judiciare de timbru, potrivit art. 34 alin. 3 din OUG 80/2013.

Comisia constati c&, din dispozitiile legale invocate chiar de candidat, rezulta ci cele doua
cereri se supun acelorasi reguli de timbraj, insi acest lucru nu este echivalent cu "aceeasi” tax3, ci
numai cu faptul ci cererea de interventie principala se taxeaza dupa regulile aplicabile obiectului
acesteia, daca ar fi fost exercitatd pe cale principald. Nu semnifica egalitatea taxei de timbru a
cererii de intervenltie principald cu cea stabilitd pentru cererea de chemare in judecati.



28 G1 (23 G2, 35 G3, 40 G4), contestata de 2 candidati.

intrebarea 40/G4, respectiv 28/G1 a fost contestatd de doi candidati, din care unul nu a
motivat contestatia formulata.

Celalalt candidat a ardtat ca esle corectd si varianta C deoarece, potrivit art. 469 alin. 2
C.Civ., pentru mogstenitorii incapabili termenul va curge din ziua in care se va numi tutorele,
curatorul sau administratorul provizoriu, dupi caz.

Comisia conslati cé varianta de rispuns C se referd la un pérét pus sub interdictie, iar nu
la persoanele mentionate de dispozitiile de exceptie ale art. 469 alin. 2 C.Proc.Civ. care are in
vedere altd ipoteza decét cea din spetd, respectiv intreruperea termenului de apel prin moartea

partii.

29 G1 (33 G2, 37 G3, 36 G4), contestata de 2 candidati.

intrebarea nr. 36/G4 a fost contestatd de doi candidati, dintre care unul nu a motivat
contestatia formulatd, iar celdlalt candidat a renuntat la contestatia formulati, situatie in care
Comisia va respinge contestatia nemotivata si va lua act de renuniare la contestatie.

31 GI (24 G2, 34 G3, 39 G4), contestata de 2 candidati.

Intrebarea 39/G4, respectlv 34/G3 a fost contestata de doi candidati, sustindndu-se c¢i si
raspunsul B este corect, precum si faptul ci rispunsul A considerat corect in barem nu este corect.
S-a sustinut ca este corect raspunsul B asa cum rezuitd din Decizia Curtii constitutionale nr.
866/2015 unde Curtea a decis: "o decizie prin care s-a admis excepiia de neconstitutionalitate
profita atit autorilor acesteia, cét §i autorilor aceleiasi exceptii invocate anterior publicirii deciziei,
dar in alte cauze solutionate definitiv”. Curtea a considerat ca nu poate fi cenzurat dreptul la
revizuire celor carora li se resping exceptiile ca inadmisibile, un text neputind fi declarat
neconstitutional de mai multe ori. S-a mentionat ¢ decizia invocati a ficut parte din materia de
examen.

S-a sustinut cé rispunsul A considerat corect in barem nu este corect deoarece nu se poate
considera ci incilcarea autoritatii de lucru judecat constituie motiv de revizuire numai in conditiile
in care este vorba despre doud hotérari pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul, aga cum
rezultd din raspunsul indicat in barem a fi corect,

Comisia constaté ci rispunsul B nu este corect pentru cd premisa sa nu este aceea a unei
hotérari definitive intr-o cauza in care a fost invocata o exceptie identica cu cea admisa, astfel inct
se constatd ci prin contestatia formulatd se adaugé nepermis premisei rispunsului B pentru a se
justifica corectitudinea acestuia, raspunsul vizand existenta unui litigiu solutionat definitiv, iar nu
a unui litigiu solutionat definitiv in care s-a invocat aceeasi exceptie de neconstitutionalitate.

Raspunsul A este corect, deoarece expune premisa hotérérilor definitive pronuniate asupra
fondului ori care evocd fondul in mod neexclusiv (fard excluderea nici directd, nici impliciti a
hotérarilor care nu evoca fondul). Prin urmare si in aceasta situatie contestatorul adaugi nepermis
premisei raspunsului, pentru a invalida raspunsul corect. De altfel, ipoteza intrebarii mentiona
faptul ¢ revizuirca poate fi cerutd "si atunci cand” ceea ce implica aceeasi neexclusivitate a
raspunsului de la litera A.

32 G1 (22 G2, 40 G3, 25 G4), contestata de 2 candidati.
intrebarea 22/G2, respectiv 32/G1 a fost contestata de doi candidati. sustinandu-se ca esle
corectil §i varianta de rispuns A sau ci nu este corectd varianta de rspuns din barem.



S-a ardtat in cuprinsul contestatiilor ci ar fi corect i raspunsul A in raport de disp. art. 521
alin. 3 C.Proc.Civ.,

S-a arfitat i faptul cd varianta B consideratd a fi corecta in barem nu este la adipost de
orice critic, candidatul contestator presupundnd c@ exisla posibilitatea ca, in chiar acliunea in care
s-a solicitat ICCJ dczlegarea chestiunii de drept, instanta sé fi omis sd dispuna suspendarea si s fi
procedat la solutionarea definitiva a cauzei inainte de pronuntarea deciziei in temeiul art. 521 alin.
I C.Proc.Civ.,, situalie in care ar fi posibila sanctionarea disciplinara a judectorilor si in care ar
deveni incident motivul de revizuire prevazut de art. 509 alin. | pct. 4 C.Proc.Civ.

Sub un prim aspect, tocmai raportat la dispozitiile art. 521 alin. 3 C.Proc.Civ. si la
modalitatea de redactare a raspunsului A, Comisia constatd ci acest rdspuns nu este corect
deoarece potrivit dispozitiilor legale mentionate nu pentru toate instanfele dezlegarea dati
chestiunilor de drept este obligatorie de la data publicarii deciziei in Monitorut Oficial al Roméniei,
fiind prevazut faptu! ca pentru instanta care a solicitat dezlegarea aceasta este obligatorie de la data
pronuntarii.

In ceea ce priveste modalitatea de contestare a raspunsului considerat corect in barem,
Comisia constatsi ca in contestatie se prezintd o ipotezi care adaug nepermis ipotezei prezentate
clar in enuntul intrebarii si in varianta de rispuns corecta.

34 G1 (32 G2, 33 G3, 29 G4), contestata de un candidat.

Candidatu! a sustinut ca varianta propusa in barem (rispunsul B) nu este corecti deoarece
"numai in cazul recursul cu retinere nu se poate agrava situatia parii”, invocand dispozitiile art.
502 5i 501 C.Proc.Civ.

Comisia constati ci mentiunea aplicarii dispozitiilor art. 481 C.Proc.Civ. in situatia
“rejudecdrii procesului dupa casare” din cuprinsul art. 502 C.Proc.Civ. se aplicd inclusiv casirii
cu trimitere, textul legal nedistingdnd in sensul invocat de contestator.

36 G1 (36 G2, 31 G3, 22 G4) a fost contestatd de un candidat, care insd nu a prezentat niciun
motiv al contestatiei, neexistand niciun argument care si poata fi analizat de Comisiec.

38 G1 (34 G2, 30 G3, 21 G4), contestata de 2 candidati.

Una dintre contestatii este nemotivatd, iar in cealaltd contestatie s-a solicitat anularea
intrebdrii deoarece réspunsul nu face parte din tematica si bibliografia examenului, respectiv din
Deciziile Curtii Constitutionale.

Contrar acestei sustineri, Comisia constatd ca riaspunsul considerat corect in barem se
regiseste in Decizia Curfii Constitutionale nr. 558 din 16 octombrie 2014 mentionati in
bibliografia examenului.

40 G1 (38 G2, 23 G3, 33 G4), contestata de 3 candidati.

Printr-o contestatie s-a sustinut c& intrd in autoritatea de lucru judecat toate considerentele
unei hotdriri judecdtoresti, mentiondndu-se in acest sens Noul Cod de Procedurd Civila,
coordonator G.Boroi, Ed. Hamangiu, 2016, vol. [, pg. 956, precum si vol. I1, pg. 119, S-a aritat si
faptul cd raspunsul B este gresit deoarece odata ce s-a invocat autoritatea de lucru judecat ca motiv
de apel, iar instanta de apel a omis sé se pronunie asupra sa, ceea ce putea fi invocat in recurs era
aceastd omisiune, iar nu autoritatea de lucru judecat.

Un alt candidat, invocind Noul Cod de proceduri civili, Comentariu pe articole, Ed.
Hamangiu, 2016, vol. Il, p. 24 arati ci si considerentele indiferente, nenecesare sau



supraabundente vor intra sub autoritatea de lucru judecat dacd partea interesata (prejudiciatd prin
inserarea lor in cuprinsul hotdrdrii) nu va uza de exercitarea cilii de atac impotriva acestora.

Comisia constata cé, potrivit art. 430 alin. 2 C.Proc.Civ. autoritatea de lucru judecat este
atasatd dispozitivului hotdrdrii si considerentelor decisive — pe care hotirarea se sprijind — precum
si considerentelor decizorii - prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa. Acelasi Cod, prin
dispoziiile art. 461 alin. 2 C.Proc.Civ. mentioncazi categoria considerentelor indiferente ale unei
hotarari judecatoresti care, nefiind specificate in dispozitiile art. 430 alin. 2 C.Proc.Civ. nu fac,
astfel, obiectul autoritdfii de lucru judecat. Dispozitiile legale retinute de Comisie, care reflectid
incorectitudinea raspunsului A al intrebarii, sunt sustinute si in tratatul Drept procesual civil, Editia
a 4-a revizuitd si adaugita, G. Boroi, M. Stancu, Ed. Hamangiu, 2017, pg. 642.

Raspunsul B este corect, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 432 C.Proc.Civ., ipoteza
rispunsului nevizind omisiunea instantei de apel de a se pronunta asupra autoritatii de lucru
judecat, ci posibilitatea invocirii acestei autoritéti din oficiu ca motiv de ordine publici.

La Proba Practica au fost formulate 33 contestatii, astfel:

46 G1 (48 G2, 49 G3, 46 G4), contestata de 16 candidati.

Una dintre contestatii este nemotivata.

S-a ardtat intr-o parte dintre contestatii ¢ rispunsul corect era cel de la litera A, singurul
care respecta dispozitiile art. 139 alin. 2 C.Proc.Civ., varianta B considerati corectd in barem
intemeindu-se pe o premisa gresitii, respectiv aceea ci exceptia conexitatii ar fi fost invocati cu
respectarea termenului legal.

S-a sustinut cd problema vizand interpretarca sintagmei prim termen de judecati st prim
termen de judecatd la care pértile sunt legal citate este una care naste controverse, astfel ca se
impune anularea intrebérii. Astfel legiuvitorul a folosit notiuni distincte (referindu-se la primul
termen de judecati la care partile sunt legal citate in art. 131 alin. I, art. 204 alin. 1 C.Proc.Civ.),
neputdndu-se pune semnul egalita{ii intre aceste momente procesuale, deoarece ar insemna si se
eludeze voinfa legiuitorului, partea fiind obligatd sa invoce exceptia conexititii cel mai tarziu la
primul termen de judecatd, urmand ca aceasta si fie discutatd la primul termen de judecald cu
procedura legal indeplinita.

O parte dintre candidati au sustinut ¢ nelegala citare a pirfii care intenfiona si invoce
exceptia putea conslitui moliv temeinic justificat pentru repunerea in termenul de invocare a
exceptiei conform, art. 185 alin. 1 C.Proc.Civ.

S-a sustinut si faptul cé raspunsul corect al intrebdrii era raspunsul C, deocarece nu se poate
considera ci intre cele doud pricini nu existd o stransd legétura de naturd sa impuna conexarea
pricinilor, precum si faptul ca se impune anularea intrebirii deoarece in categoria subiectelor de
concurs nu pot fi incluse intrebari care sd necesite raspuns doar pe baza unei simple aprecieri
subiective.

Comisia a apreciat contestatiile formulate ca fiind neintemeiate, intrucét:

Dreptul de a invoca exceptlia conexitdtii prevazut de art. 139 alin. 2 C.Proc.Civ. este un
drept procesual ce poate fi exercitat intr-un anumit termen, a cérui nerespectare atrage decéiderea
din exercitarea acestui drept, astfel cum prevede art. 185 alin. | C.Proc.Civ.

Pentru a fi incidentd sanctiunea decéderii din exercitarea acestui drept este necesar ca
partea sa fi avut posibilitatea exercitérii acestui drept respectiv, pentru ca acest drept s fie efectiv.
partea trebuia s& aiba cunostinta de termenul de judecat, adica sa fi fost legal citaté, in caz contrar,
partea (paratul cu care a fost lipsa de procedurd, partea care a $i invocat exceptia conexitatii) fiind



in imposibilitate de valorificare a acestui drept. Solutia este sustinuta si de dispozitiile art. 13 alin.
3 C.Proc.Civ., conform cérora partilor 1i se asigurd posibilitatea de a participa la toate fazele de
desfagurare a procesului. De asemenea, conform art. 7 alin. 2 C.Proc.Civ., judecitorul are
indatorirea de a asigura respectarea dispozitiilor legii privind realizarea drepturilor partilor din
proces.

Varianta C de raspuns nu era corectd (nu pentru lipsa legaturii intre cele doud pricini care
ar putea face obiectul unei aprecieri subiective cum s-a sustinut) ci, in considerarea criteriului
obiectiv decurgind din alin. 1 art. 139 C.Proc.Civ., care permite concxarea pricinilor numai atunci
cénd ambele se afla in prima instanta.

47 G1 (46 G2, 47 G3, 50 G4), contestata de un candidat.

In contestatie s-a sustinut ci este valabila varianta B de rispuns deoarece, in lipsa incheierii
de respingere ca tardiva, apelantul se afla in imposibilitatea motivarii caii de atac speciale prev. de
art. 53 alin. 1 C.Proc.Civ., iar potrivit art. 234 alin. 2 i 483 C.Proc.Civ. raportat la art. 424 i 437
C.Proc.Civ. incheierea respectivd trebuia comunicatd apelantului. Sustine ci interpretarea
gramaticala a art. 53 alin. | C.Proc.Civ. dispune clar c3 este vorba despre comunicarea incheierii.

Comisia constata ca dispozitiile art. 53 alin. | C.Proc.Civ. sunt clare in sensul ci termenul
de 5 zile se calculeazi de la comunicarea hotararii definitive (in partea finala a alin. | se stipuleaza
cé este vorba despre hotérdrea prin care s-a solufionat cauza si care este definitiva)

48 G1 (47 G2, 50 G3, 48 G4), contestata de 14 candidati.

S-a susfinut in cadrul contestatiilor (printre care una este nemotivati) ca rispunsul corect
al intrebérii este B deoarece obiectul cererii este evaluabil in bani, astfel incit competen{a
Judecatoriei este antrenatd potrivit art. 94 pct. 1 lit. kX C.Proc.Civ. si, prin urmare, raportat la
dispozitiile art. 483 alin. 2 din C.Proc.Civ. solutia pronuntata in apel este susceptibila de recurs.

S-a susfinut si faptul ci niciuna dintre variantele de rspuns nu este corects, propunindu-
se ca solufie admiterea contestaiei in anulare in considerarea omisiunii instantei de a analiza
exceplia prescriptiei invocata in intdmpinare, cu referire la art. 6 CEDO si art. 8 C.Proc.Civ.

Comisia constata c4, in conditiile art. 483 alin. 2 din C.Proc.Civ. hotérérea pronuntata in
apel nu este susceptibild de recurs, avand in vedere dispozitiile art. 94 pet. 1 lit. ¢ C.Proc.Civ. si
datele spetei care se referd la un litigiu avand ca obiect cheltuieli de intrefinere pretinse de o
asocialie de proprietari.

Admisibilitatea contestatiei in anulare doar pentru omisiunea de analizare a motivelor de
casare invocate de recurent, nu §i a apararilor din intdmpinare, rezultd din dispozitiile art. 503
C.Proc.Civ., inclusiv cele ale alin. 3 care permit aplicarea corespunzitoare a prev. alin. 2 si in cazul
hotérérilor instantelor de apel care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu recurs.

50 GI (49 G2, 46 G3, 47 G4), contestata de un candidat,

In cadrul contestatici s-a susfinut ca raspunsul corect este cel de la punctul B, interesul
propriu al societdtii de a formula cerere de interventie voluntara accesorie in interesul paratului
fiind dovedit prin simpla sustinere a unor consecinje pe care solutia pronuntati le-ar avea asupra
imaginii societatii.

Comisia constatd ca premisa rispunsurilor o constituia identificarea jurisprudentei inaltei
Curti de Casatie si Justitie in cadrul bibliografiei de examen, iar rispunsul stabilit in barem ca fiind
cel corect corespunde deciziei nr. 1176/4.07.2017 pronuntata de Sectia | Civila a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.



Pentru concursul de promovare Ia Tribunal au formulat contestatii 6 candidati, astfel:
La Proba Teoretica au fost formulate 7 contestatii:

28 G1 (32 G2, 32 G3, 21 G4), contesiata de 5 candidati.

Majoritatea contestatorilor au aratat ¢ gi raspunsul B este corect, iar unii dintre acestia au
solicitat anularea intrebarii.

S-a ardtat in cuprinsul contestatiilor, in esentd, ca problema cuprinsa in cadrul intrebirii
este una controversata, ceea ce este contrar dispozitiilor art. 13 lit. e §i fdin Regulamentu! aprobat
prin Hotérérea CSM nr. 1348/2019. S-au ficut trimiteri Ja ucréri doctrinare (G.Boroi, Noul Cod
de Procedura Civild — comentariu pe articole, pg. 474, Ed. Hamangiu, 2016 si M.Tabérca, Drept
Procesual Civil. ed. Universul Juridic, pg. 140~ 144, G.Boroi, M.Stancu, Fise de procedurd civila,
ed. Hamangiu, 2019, pg. 218) In esenta, s-a arétat ci dlspozmlle art. 172 C.Proc.Civ. se referd la
schimbarea locului citérii “in cursul procesului”, iar prin Decizia nr. 859/17.12.2016, Curtea
Constitutionald a stabilit ci procesul civil parcurge doud faze: judecata $i executares, fiind de la
sine inteles ca notiunea de judecati cuprlnde toate cdile procesuale prin care trece litigiul. S-a
mentionat §i decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 3235/2018, Sectia | Civila.

Comisia constatd ci toate contestafiile formulate s-au axat in jurul dispozitiilor art. 172
C.Proc.Civ., insd acesie dispozitii reglementeaza sanctiunea aplicabild partii care nu
incunostinfeaza instan{a §i partea adversd despre schimbarea domiciliului n cursul procesului,
sanctiune care constd in valabilitatea indeplinirii procedurii de citare la vechiul loc de citare, pentru
aceeasi instanta.

Cu toate acestea, ipoteza raspunsului B se referea la modalitatea de realizare a procedurii
de citare in apel, in conditiile art. 155 alin. | pct. 6 C.Proc.Civ., deoarece se expune situafia in care
din dosar rezultd indicarea unui nou domiciliu. Or o asemenea situatie nu poate fi ignorata la
momentul realizarii procedurii de citare in calea de atac, indiferent de sanctiunea previizuta dert.
172 C.Proc.Civ., care in sine nu reprezintd o modalitate de inliturare a obligatiei privind legala
citare a parilor. Ipotezele doctrinare se refereau la situatia in care nu fusese aratat noul loc in care
sd se faca citarea In ciile de atac.

29 G1 (37 G2, 27 G3, 29 G4), contestata de un candidat.

Candidatul a sustinut ci trebuie punctat §i raspunsul A care nu poate fi considerat gresit,
facand referire la art. 192 si 193 C.Proc.Civ. precum si la faptut ¢ procedura previzuti de art. 200
C.Proc.Civ. este conformi jurisprudentei CEDO (cauza Lefier ¢. Romaénia), astfel incét
nedepunerea incheierii emise de notaru! public cu privire la verificarca evidentelor succesorale
poate conduce la anularea cererii.

Comisia constata ca raspunsul propus de candidat nu este corect deoarece potrivit art. 200
alin 3 C.Proc.Civ. anularea se dispune atunci cdnd cererea nu indeplineste cerintele prev. de art.
194 — 197 C.Proc.Civ. Or, obligatia reclamantului de a depune incheierea mentionata se regaseste
in art. 193 alin. 3 C.Proc.Civ.

Acelasi candidat a sustinut ca trebuia punctat si rispunsul de la litera B, insi nuaprezentat
argumente in acest sens care si poati fi analizate de comisie.

30 G1 (36 G2, 33 G3, 40 G4), contestata de un candidat.



S-a sustinut faptul cd este valabild si varianta B de rdspunsd facéndu-se trimitere la
dispozitiile art. 217 alin. 8 C.Proc.Civ.

Comisia constati ci varianta B de raspuns nu este corectd pentru ci adaugd chiar
dispozitiilor invocate de candidat o obligatie suplimentard in sarcina instantei, respectiv aceea de
a intreba partea indepartatd din sali dacd solicitd amédnarea pronun{arii.

La Proba Practica s-a formulat o contestatie:

49 G1 (47 G2, 46 G3, 50 G4), contestata de un candidat.

Intrebare a fost contestata sub aspectul incadrérii sale la proba practica in sensul ci aceasta
nu conduce la verificarea cunostintelor practice ale concurentilor, nu impune niciun rationament
logico-juridic necesar solutiondrii unei spete.

Contrar sustinerii candidatului, in materia verificarii cunostintelor practice ale candidaiilor
in domeniul jurisprudentei Curtii Constitutionale, Comisia apreciaza cd subiectul conlestat are n
vedere aspecte din practica judiciard a acestei instan{e care are un anumit specific jurisprudential
in raport cu competentele sale legale si care are propriile rationamente logico-juridice pentru
solutionarea spetelor de competenta sa.

De altfel, din modalitatea de formulare a contestatiei nu rezulta ca acest candidat ar sus{ine
ca ar fi vaiabil un alt riispuns decat cel propus in barem si nici vreun motiv de anulare care si se
circumscrie dispozitiilor art. 13 din Regulamentul aprobat de CSM prin Hotararea 1348/2019.
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